                   ANATOMÍA  DEL  ODIO
Hace ya muchos siglos que Sócrates, el filósofo universal, que no escribió nada pero pensó mucho y bien, dialogaba con sus discípulos sobre las “doxa” y el “lógos”. Lo sabemos por Platón, que continúa profundizando en el tema, aunque discrepe del maestro. Muy brevemente podemos decir que las “doxa” son las opiniones, las impresiones, las “ideas” superficiales, incluso esas “mentiras” que, de tanto proclamarse terminan en “verdades”, o “post-verdades”, con ese neologismo contemporáneo tan cargado de hipocresía, y precisamente de “ausencia de verdad”. Aquí, en el gran baúl de las doxa podríamos meter, tal vez, eso que llamamos “la opinión pública”, las superficialidades o frivolidades que el marketing interesado y pecuniario, trata de inocular en las mentes más ingenuas o débiles. Hasta llegar incluso a formar, con estos mimbres manipulados y tan deleznables una “corriente de pensamiento”, convertida en “moda” o en algo “políticamente (o eclesiásticamente) correcto”, con pretensiones, tal vez, de llegar a convertirse en parte o quicio del “universo símbólico, ético-mítico” de una cultura, o de todas las culturas. Tarea, por otra parte, abocada al fracaso. Así se viene funcionando, orillando cualquier pensamiento, idea, opción, que incluso siendo científica es desprestigiada por los “fakenews” (en inglés, para que tenga “más éxito” y popularidad el concepto anglosajón). Muchos medios de comunicación social, y sobre todo, un amplio sector de las llamadas “redes sociales” deambulan también entre verdad y mentira, entre hechos comprobados y simples hipótesis de trabajo, entre “lugares comunes” y frivolidades con visos de certezas y teorías más o menos dignas de crédito y verosimilitud. Por aquí, quizás, peregrina el novísimo “negacionismo”, nacido antes de ayer (pero con raíces vetustas que se pierden en las eras pasadas), y que se extiende haciendo estragos e insultos a la Inteligencia y la Ciencia, incluso. La “santa Ciencia”, intocable y sacrosanta, que descubrieron los humanos allá por las postrimerías del Renacimiento, para adquirir carta de ciudadanía universal a raíz de la eclosión de la Modernidad, la Ilustración, el Aufklerung, que viene a ser lo mismo.

Más acá de Sócrates, en nuestro tiempo, segunda mitad del siglo pasado, un pedagogo brasileño, poco conocido y con un pensamiento reducido a sectores muy concretos y limitados, recogió, nuevamente, el guante de la distinción importante entre las “opiniones” sin fundamento pero con mucho populismo detrás, y las “certezas”, ideas lógicas, filosóficas, meditadas y contrastadas, y tamizadas siempre por el filtro de la Razón, la inteligencia y el pensamiento serio, “el lógos”, que decían los griegos y retoman los primeros pre-modernos desde el Quattrocento italiano. Las “ideas y creencias”, de que hablaba Ortega. Se llamaba Paulo Freire, (y recientemente hemos recordado un siglo de su nacimiento) y se le incluye -quizás sin mucha razones- en la corriente filosófico-teológica de la conocida como “Teología de la Liberación”, iniciada a finales de la década de los 70, a partir, sobre todo, del teólogo, actual dominico exiliado fuera de su Perú natal, Gustavo Gutiérrez, junto a un amplio sector de pensadores que, en distintas disciplinas teológicas, históricas, filosóficas, etc. conformaron esa importante corriente de pensamiento cristiano, asfixiado desde la Congregación para la Doctrina de la Fe en los ya lejanos años 80 del siglo XX.  

En su obra principal, “Pedagogía del oprimido”, Freire habla de “varios tipos de conciencia”: “conciencia ingenua”, “conciencia oprimida”, “conciencia crítica”…Para el pedagogo brasileño, la dependencia y opresión, no sólo la política, sino también, la cultural, la antropológica, son estructuradas e insertadas en las conciencias de los seres humanos según los intereses de las clases dominantes, las clases que ostentan el poder, ya sea político, mediático, económico, religioso, etc, “los opresores”. Así, quienes han sido modelados, sutil e inconscientemente en muchas ocasiones y por mucho tiempo, por una ideología, religión o argumentario determinado, terminan asumiendo el “mensaje transmitido” y poseyendo una “conciencia ingenua”, incapaz de una reflexión crítica, de una apertura dialógica, de las incertidumbres propias de cualquier pensamiento que se precie. Algo así como lo que pasa con la propaganda y el marketing.  La conciencia ingenua termina muchas veces convirtiéndose en una “conciencia fanática”, intransigente, en definitiva, irracional, incapaz de asumir o aceptar un discurso intelectual que no se adecue a sus “opiniones” introyectadas desde fuera. La conciencia ingenua, y mucho más, la conciencia fanática, es siempre una conciencia “oprimida”. El opresor, preso también de una ideología fanática y, a su vez, fanatizado, manipulado y repetido reiteradamente, construido a base de eslóganes atrayentes y breves consignas irracionales, es un fiel reproductor de sus “ideas sin ideas”, de sus “lugares comunes”emponzoñados como un virus seductor y totalizante con ínfulass de universalidad, unicidad, y teñido siempre de un dañino dualismo maniqueo que considera errático, agresivo, peligroso, inútil o “mercenario” a quien no piense, sienta y crea como él. Sólo ellos tienen “la verdad absoluta y fanática”, todos los demás están equivocados, conscientemente o no. ¿Algo parecido al conocido como “síndrome de Estocolmo”? Freire apuesta por una conciencia crítica, objetiva, realista, científica, pedagógica, de las razones y sinrazones de lo que ocurre.
No es nada nuevo. Apurando las cosas podríamos decir que la historia de la Humanidad es la historia del intento de convertir a los demás a mis propias ideas o pensamientos. Estas imposiciones culturales han sido causas (no todas) de muchas guerras, violencias y dominación de un pueblo o país por otro. El vencedor, después de la contienda, destruía totalmente los vestigios restantes del pueblo, religión o cultura conquistada. Quien no moría en la cruel batalla era desterrado, esclavizado. Las mujeres, incluso los niños, eran desterrados, violados, obligados a trabajar en la hera del conquistador y abusados para siempre como un fatuumtrágico e inevitable. Esto es tan antiguo como la irrupción de los seres humanos pensantes en la Tierra. Nunca se ha aceptado plenamente, al menos en los primeros momentos y en la mayoría de las gentes, eso que llamamos la pluralidad cultural, étnica, sexual, lingüística, política, etc. que nos caracteriza como un ADN desde los orígenes de la Humanidad. Sentimos un miedo ancestral a la diversidad, a lo distinto, a lo que no coincide plenamente con lo que yo soy, pienso, siento o creo. En la unicidad, la reducción de culturas, etnias o religiones, nos sentimos “más seguros”. Lo demás“pertenecen a otra tribu”, en principio siempre peligrosa, sospechosa, capaz de agredirme y destruirme, al acecho, como yo he atacado y aniquilado. Así nacen todas las fobias, desde la xenofobia y la homofobia hasta los populismos y nacionalismos exaltados, tan actuales en el mundo de hoy. Es un “neo-tribalismo” excluyente y agresivo, crispante, y muchas veces violento. Como digo, es una de las causas más sobresaliente (y quizás, olvidada) del origen del colonialismo, las invasiones, las guerras, los ataques al extranjero,el bárbaro(convertido en concepto peyorativo) , enemigo más que adversario, disidente más que interlocutor, atacado “ad hominem”, más allá y más acá sus ideas, plausibles o no. Un pensamiento único, y por eso mismo, líquido, frágil, empecinado en el Uno y opuesto irracionalmente al Otro, al diverso, al diferente; al que “no es como yo”. 
La aceptación cordial y sincera de la otreidad no es, en absoluto, algo fácil ni espontáneo. Ni siquiera fruto maduro de un deseo más o menos acariciado. Nuestro “yo” es en extremo poderoso dentro de uno mismo. “Yo soy yo…”, y lo soy no sólo con mis circunstancias, sino con todo un complejo bagaje existencial propio. Se nos ha llamado “microcosmos”, especie de “universo en miniatura”, comprimido en sí mismo, en nosotros mismos. Por eso, juzgar al otro, algo a lo que siempre estamos disponibles, es, no sólo poco ético sino, además, imposible con toda justicia y equidad. Es la tarea siempre ingrata y supongo que dubitativa de un juez a la hora de una declaración de inocencia o de culpabilidad “de otro”. Nosotros mismos no nos conocemos lo suficiente. Ya lo decía, -de nuevo lo citamos- el viejo maestro Sócrates: “conócete a ti mismo”; era como la primera lección de un aprendizaje inacabable y que duraría toda una vida. Desconocemos, con certeza, qué acontecimientos, situaciones, personas, ideas, nos han influido en nuestra primera infancia condicionando, si no determinando, nuestra evolución posterior hacia la adultez. Algunos especialistas hablan incluso de “influencias desconocidas”, seguramente sesgadas, desteñidas, nebulosas, en el seno materno. ¡Cuántas cosas “sabrá” de nosotros el líquido amniótico en el que navegamos placenteramente -o no tanto, tal vez- en esos primeros nueve meses de gestación! Son hipótesis de trabajo, quizás hasta teorías confirmadas por la experiencia vital de todas las embarazadas; pero lo cierto es que nacemos -al menos, aparentemente- como un disco duro virgen, en blanco, y que desde nuestro primer llanto, nuestro primer y olvidado “ay”, hemos ido grabando, “colgando” en nuestro cerebro y en nuestro corazón, innumerables y desconocidas sensaciones, emociones, miedos, traumas, heridas… ¡Nuestra primera cicatriz, universal, es el ombligo: recordatorio de la primera y traumática ruptura en nuestra existencia! (Se le ha dado muy poca importancia al simbolismo del ombligo, como nuestra primera cicatriz-recordatorio).
Toda esa trama, que Freud llama el inconsciente, juega siempre a favor o en contra en cada uno de nosotros. En qué medida, no lo sé. Supongo que cada uno “sobrevive como puede” (una forma de hablar) desde lo que nos vino de fuera y desde la genética que éramos, la herencia adquirida -llevada como lastre incorporado o como orgullo recibido-, las costumbres y hábitos del entorno educativo familiar donde nadamos en esos primeros años olvidados pero condicionantes. Es, lo sabemos, el gran descubrimiento y a la vez, la gran aventura de Freud: remontarnos, por el psicoanálisis a todo ese mundo oscuro, ignorado y lleno de sobresaltos que cargamos dentro, en algún bolsillo importante de la mochila de nuestra existencia, sin saber, exactamente, de qué bolsillo se trata. El inconsciente.
¿Y todo esto qué tiene que ver con esta aproximación al odio? En primer lugar, recordar la complejidad del ser humano y la osadía que supone intentar colarnos en su intimidad opaca y anónima de profundas raíces invisibles. En segundo lugar, intuir que la semilla del odio puede albergarse en algún repliegue del feto o del niño que fuimos. O no. O, tal vez, (no lo sé del todo) es “algo” adquirido, posterior, empotrado en algún rincón de nuestra casi-olvidada memoria infantil. Nada ocurre por casualidad. O, al menos, no del todo. Nadie es “casualmente” bueno, o “casualmente” malo; más bien, somos “causalmente” regulares, “un poco buenos y un poco malos”. “¿Por qué me llamas bueno? Sólo Dios es bueno”; ¡qué sabio Jesús!
Nuestra conciencia, nuestro yo, es siempre tarea y proyecto. Podemos albergar una conciencia fanática, violenta, o ingenua, o podemos ir construyendo lentamente y a trompicones, una conciencia crítica, madura, adulta, integrada. Los “delitos de odio” están exacerbándose  desde hace años en  nuestra sociedad, o, al menos, en algunas. En este primer semestre se contabilizan en España más de 600 “actos de odio”, muchos de ellos cometidos por menores de edad; generalmente por varones, en grupos, y sin motivaciones que puedan “explicar” mínimamente la acción. Algunos lo llaman “violencia gratuita”. Pero ningún acto de crueldad irracional puede ser “gratuito”: todos tienen un alto precio que otros muchos padecen. Las víctimas son muchas veces “personajes anónimos”, alguien que “pasaba por allí”, que estaba en un lugar equivocado en un momento equivocado. Los victimarios, no obstante lo aleatorio de la elección de víctimas, tienen sus “preferencias”: los incapacitados, los débiles, los mendigos, los homosexuales, los extranjeros, los de otra tribu, y, por supuesto las mujeres maltratadas y en ocasiones sus hijos, en “otro rostro” de la violencia cruel que llamamos “violencia de género”, también “in crescendo”. 
En realidad, la diana está puesta sobre  los “distintos”, los descartados por un sector de nuestra sociedad “cargada de odio”. Por pudor, y por evitar cualquier morboso recuerdo, prefiero no hacer un elenco -aunque fuera breve- de esos “actos de odio” legalmente punibles que vienen sucediéndose en nuestra sociedad “avanzada”, democrática, europea, desarrollada culturalmente… Y también, en países más pobres y explotados.
¿Y por qué? ¿De dónde surge ese odio patógeno, absurdo, en la conciencia humana que se convierte en “conciencia para el odio”? Análisis que me parecen superfluos -o políticamente interesados- lo achacan a una consecuencia “más o menos lógica” del confinamiento y la pandemia. O sea, el coronavirus no sólo enferma, cansa, aterroriza, y finalmente, mata. Además, engendra odio. Echarle la culpa al virus -que en esto sí que no puede defenderse ni mutar- es excesivamente infantil; es una forma de “ponerse de perfil”. Siempre buscamos “chivos expiatorios”, aunque sean “virus expiatorios”.
Las causas del odio son profundas como las primeras raíces de un árbol. Tal vez sean un remanente, una terrible e inevitable huella de lo que fuimos “un día” en la historia de la evolución de las especies: depredadores expertos en exterminar a quien pudiera interponerse en nuestra lentísima y azarosa rama evolutiva, “la ley del más fuerte”, “las leyes de la evolución y la adaptación”; todo muy de Darwin. Matar para sobrevivir, para que no se extinga la especie, para que nuestros genes permanezcan por los siglos de los siglos: como la práctica totalidad de los animales irracionales, insectos incluidos, unicelulares incluidos. ¿También los humanos estamos pre-ordenados a la extinción de otros “grupos” o colectivos humanos que pueden ser nuestros enemigos, nuestros depredadores, “los otros”, sin más? ¿Los judíos, los musulmanes, los gitanos, las prostitutas, los homosexuales y transexuales, los chinos amarillos y los africanos negros, los que nacieron en otro paralelo y en otro meridiano? Puede ser una hipótesis, quizás muy traída por los pelos. 
Pero los niños no nacen odiando. Ni amando tampoco. Intentan “sobrevivir” inconscientemente, instintivamente; y lloran cuando tienen hambre buscando el pecho de la madre, o cuando se sienten enfermos, incómodos o molestos y piden ayuda como pueden. Pero son incapaces de amar… ¡todavía! Ni de odiar, aunque tengan sus berrinches y sus pataletas… ¡eso no es odio! La conciencia virginal con que nacemos se va modelando y seguramente moderando también, a lo largo de toda la existencia. Todos los humanos conocemos las frustraciones, las decepciones, las tristezas, los miedos, las rupturas y abandonos, la falta de cariño, las enfermedades, el dolor, el malestar, incluso los malos tratos… o lo que hemos percibido como malos tratos sin serlo. Por eso, podemos decir que ni el amor ni el odio son innatos, o, al menos, no de un modo determinante o inevitable: Edipo no estaba predeterminado a casarse con su madre Yocasta. El fatuum griego, la fatalidad, sólo existe en las tragedias helénicas. Aceptar este predeterminismo  antropológico  o la predestinación como sino irrevocable supondría la negación absoluta de la libertad humana y, por ende, de la responsabilidad de los actos personales. Nadie nace programado -como un robot o un ordenador- al odio o al amor. Aunque no podamos negar taxativamente que nuestras biografías, especialmente durante la niñez y la adolescencia, influyan grandemente en nuestra personalidad. Ni negar esa “herencia recibida” genéticamente que no hemos elegido sino que hemos recibido, como tantas otras “herencias” menos notables: los rasgos faciales, el color de los ojos, el sexo, o incluso ciertas tendencias en el comportamiento y el modo de ser que, ya desde niños, podemos vislumbrar en nuestros pequeños. El ser humano no es tan libre como quisiera y reivindica. Nuestra libertad es alicorta. 
Mandela, como Gandhi, insisten en muchas ocasiones en que “el odio” no es un elemento más en nuestro código genético. “El odio nunca es vencido por el odio sino por el amor”, decía Mahatma Gandhi. Se aprende a odiar como se aprende a amar. “Nadie nace odiando a otra persona por el color de su piel, o su origen, o su religión. La gente tiene que aprender a odiar, y si ellos pueden aprender a odiar, también se les puede enseñar a amar. El amor llega más naturalmente al corazón humano que su contrario”, constataba Nelson Mandela, un “maestro en el amor y la paz” con muchos “motivos” para ser un hombre cargado de odio y resentimiento. Es un aprendizaje. Erich Fromm habla del amor “como un arte” que debemos ir configurando a lo largo de toda nuestra vida, siempre en una atroz competición contra el odio y todas las tendencias o pulsiones negativas: la envidia, la ira, la soberbia, la lujuria… eso que los cristianos llamamos “los pecados capitales”, y que todos, en mayor o menor medida, hemos padecido u orientado a otros/as en algún momento de nuestro caminar por esta selva llena de riesgos y acosos,  y, a la vez, atractivos  sugerentes como la manzana de Eva, a la que llamamos  vida. 

Sigmund Freud analizó con hondura la génesis del odio, como un hecho clínico fundamental en su teoría del psicoanálisis. Para Freud el odio es una máscara o un disfraz, de una experiencia más profunda: el complejo de culpa. La culpa, el complejo de culpabilidad, es un gozne central en toda la teoría freudiana. Es conocida su teoría del “complejo de Edipo”: en pocas palabras: el sentimiento de agresión y rechazo que siente el niño ante un padre que literalmente le roba el cariño de su madre, el único sentimiento amoroso que comienza a experimentar con cierta conciencia y que tiene graves consecuencias. El padre es el mayor rival del niño, por eso hay que eliminarlo, “matarlo” simbólicamente, para recuperar el amor maternal usurpado. Consumado el “asesinato del padre” viene la culpa por la acción tan terrible cometida y por el incesto que supone. Y se desarrolla todo un proceso de conciencia que puede ser resuelto “positiva o negativamente” para el niño “asesino simbólicamente de su progenitor”, con banquete o sacrificio ritual compensatorio y expiatorio incluido. El odio al padre, que prohíbe el incesto con la madre del pequeño, pero que “bien resuelto” habilita el lazo social y asume el avance civilizador. Tanto en “Totem y tabú” (1913) como en “Moisés y la religión monoteísta” (1939), sus dos obras centrales donde afronta el tema, el psicoanalista austríaco expone con claridad la relación entre el odio que motivó el asesinato del padre, el incesto, el posterior remordimiento y la expiación de la culpa. 
La solución “sana” o “insana”, del complejo de Edipo, bien o mal “resuelto”, es clave para entender el proceso posterior de la conciencia. Una conciencia madura, adulta, crítica (Freire) asume esta realidad sin que le traumatice para todas las relaciones posteriores del individuo, tanto de amor como de odio, incluido por supuesto en el ámbito de la sexualidad, tan importante para Freud. Muchas relaciones interpersonales, sobremanera en las relaciones de pareja, están “tocadas” -diría Freud- por la solución simbólica de esta experiencia inconsciente del niño: su primera batalla por conservar lo único que tiene y ama, su sexualidad poco definida aun, y su primera lucha -precisamente con su padre- contra un adversario que pretende desposeerle de esa pulsión “amorosa” hacia su madre. Pero quizás lo más importante es cómo esa “(in)conciencia de odio” que nace como símbolo de un modo nebuloso y etéreo, se proyecta o traslada a otras personas, o a otros grupos sociales determinados con el paso de los años. “Aquello que se describe como una característica del sujeto se extiende al campo social, donde claramente se observa cómo el amor aporta a la existencia de las agrupaciones humanas, mientras que las dispersiones se producen debido al odio. De este modo, alimentando el odio a las diferencias, se afianzan los lazos de un grupo” (“Sobre el odio”, María Alejandra Porras). La teoría freudiana, mucho más compleja (y, por supuesto, discutible y matizada posteriormente por algunos de sus discípulos como Adler,  Jung y Fromm, y muchos más) explicaría de este modo, no sólo el parricidio, sino también  el infanticidio, así como el odio transferido y proyectado hacia las “hordas” (colectivos sociales, étnicos, sexuales, etc.) que vienen a sustituir, de algún modo, un odio infantil y patológico, cargado de culpa, irreconocida e inaceptada en general, hacia todo aquél (aquéllos) que me han robado “mi primer amor”. La culpa se convierte en odio. Y el odio se expande y se convierte patológicamente, en una necesidad de propagación y transferencia en otras conciencias más débiles o ingenuas, que terminan fanatizándose y contagiándose por un personaje singular y carismático  “cargado de odio tóxico” e incapacitado ya para amar. Por eso decimos que “la violencia engendra violencia”. Los “odiadores” patológicos necesitan transferir y generalizar una carga de culpa/odio que les resulta insoportable arrastrar en la soledad.
 El odio genera odio. Y comienza el imparable carrusel de la “espiral de odio” con “grandes odiadores” engendrando y alentando los grandes cataclismos violentos de la historia reciente. Es interesante hacer un recorrido histórico por esos “famosos dictadores cuya única ideología es su propio yo saturado de un odio infantil”.
Existen “grados” en la experiencia personal del odio. Como existen en el amor. No todos “odian” ni del mismo modo ni con la misma intensidad. Ni tampoco todas las personas amamos con igual ímpetu y ardor. No es necesario poner ejemplos. El amor puede conducir incluso al martirio, al heroísmo, a entregar la vida por  salvar la vida de otros. “No hay mayor amigo que el que da la vida por sus hermanos” (Jn.15,13). Hasta “ese punto” puede llegar el amor. Tuve dos amigos que murieron ahogados intentando salvar a dos desconocidos. Juanjo Mier, un extraordinario joven músico y el sacerdote Eduardo García, escolapio, también en plena juventud. Pero también conozco lo contrario, lamentablemente: personas que de tanto odiar consiguen “matando” a algún semejante, al menos, psicológicamente, aunque no lleguen a la violencia extrema del asesinato o el homicidio, ni salgan nunca en los periódicos. Sus víctimas padecen una muerte lenta, incruenta o no, cotidiana, 
íntima, que arrastra pánico y anula para siempre sus vidas. Son los “odiadores” silenciosos, generalmente domésticos, familiares o parejas que “matan con cortaúñas”, a veces sin que la víctima sea totalmente consciente del opresor que les aniquila cotidiana y lentamente. Como boas que van engullendo parsimoniosa pero irremisiblemente a sus presas. El odio  cuenta con un abanico inmenso de modalidades, “protocolos”, la inmensa mayoría de las veces, anónimo, sutil, encubierto, pero letal irremediablemente. Las mujeres, acosadas y destruidas por sus parejas o ex parejas, sólo son noticia cuando ha concluido el lento vía crucis durante un tiempo interminable. Pero también ocurre “a la inversa”, aunque en la actualidad no sea “políticamente correcto” expresarlo.
El odio es progresivo, gradual, “crece”, “se maleduca” en un proceso que no sabemos cuándo comenzó ni cómo terminará. Ocurre lo mismo con el amor: crece o decrece, se afianza o se deshilacha, se purifica o se embarra con celos, infidelidades y desconfianzas. Es el dinamismo que recorre el mismo peregrinaje de la existencia. Ni el odio ni el amor se adquieren para siempre. No tienen por qué durar toda la vida. De hecho, nunca permanecen inalterables, ni invariables. A veces tienen “fecha de caducidad”; pero no siempre. Por eso el amor es “un arte” mientras el odio es deleznable y hasta “anti-estético”: no sólo amoral. 

Es llamativo cómo en ese panorama variable y universal en la intensidad y el despliegue del odio, existen grados superlativos de odio/culpa proyectados hacia las masas más indolentes, sumisas por naturaleza o historia, ingenuas y elementales. Son los “odiadores líderes”, generalmente adornados de un gran encanto (son “encantadores de serpientes”), travestidos muchas veces de una verdad endeble que hace aguas por todas partes, de un mensaje simbólico de mesianismo y bondad universales, de un carisma arrastrador y manipulador, capaz de adormecer a las masas, a las “hordas”, a las multitudes sedientas de un salvador, de alguien en quien descargar su responsabilidad personal o la miseria de sus vidas, de alguien que les diga qué tienen que hacer o cómo vencer la esclavitud política, social, económica. “El oprimido lleva siempre inoculado al opresor”, constataba el maestro Freire. Ese “pequeño opresor” que todos llevamos dentro, tiene necesidad de un “grande y verdadero opresor”, casi diríamos de “un especialista en oprimir”, un experto, alguien cargado de seguridad que mitigue nuestras inseguridades, alguien que nos dé razón de ser ante nuestra angustiosa falta de sentido, alguien que “nos saque las castañas del fuego” cuando llegue el aprieto o la situación límite. Las masas, eso que tristemente llamamos a veces, con la boca llena de bondades y libertades, “el pueblo”. Alguien que “nos dé libertad”, como si la libertad se regalara, se vendiera o se transmitiera de unos a otros: la libertad se la conquista uno solito, si quiere y si puede. Ese líder “experto” en la conducción de pueblos y de masas, inevitablemente “ególatra”, nos otorgará esa igualdad que pretendemos y que confundimos con un igualitarismo inhumano e imposible. El nos traerá la mística que necesitamos para dar sentido a la vida, el mensaje único e irrevocable, pluscuamperfecto, y que pertenece solamente a los seguidores del líder experto surgido de las entrañas mismas del pueblo. Uno como nosotros, pero más digno, más afortunado, elegido por los dioses, es más, alguien que habla en nombre de los dioses y que por tanto es irrefutable, inviolable, sagrado.  De aquí la gran semejanza que podemos encontrar, si expurgamos un poco, entre las dictaduras fanatizantes y las religiones opresoras. Porque el “mensaje” del gran odiador, termina o empieza, siendo o convirtiéndose en todo el “opio” que pueden llevar maquillado las religiones. Elegido normalmente sin elección democrática, impuesto por sí mismo o “por la gracia de Dios”, inmortal en sus efigies y estatuas de piedra o bronce después de su único y gran enemigo: la muerte, que les convierte en mitos (en el peor sentido del concepto) con pretensiones de permanencia eterna en el pueblo que le aupó a un trono inexpugnable. Por eso, en definitiva, los grandes líderes odiadores, convertidos en dictadores seguidos por millones de fans, nunca mueren del todo. En Cuba, nunca hablan de la muerte de Fidel Castro, dicen, simplemente que “desapareció físicamente”. 
Porque ha habido en nuestra historia, limitándonos a la más reciente, expertos y populares “odiadores” que han pasado precisamente a esa historia que, tristemente, ellos ayudaron a profanar y cargar de lágrimas y sobre todo, de sangre. Porque quien no piense, no sienta, o no reconozca el poder del gran santón que nos ha deparado el panteón de los dioses eternos, debe ser excluido, estigmatizado, repudiado, expatriado, y si es necesario, “por la gracia del odio”, eliminado físicamente para siempre. Estas palabras de Ernesto Che Guevara son dignas de tenerse en cuenta: “El odio como factor de lucha, el odio intransigente al enemigo, que impulsa más allá de las limitaciones naturales del ser humano y lo convierte en una eficaz, violenta, selectiva y fría máquina de matar. Nuestros soldados tienen que ser así: un pueblo sin odio no puede triunfar sobre un enemigo brutal” (Mensaje a la Organización de Solidaridad con los Pueblos de Asia, Africa y América Latina. Abril de 1967) Para ser justos hay que decir que también encontramos en sus obras, palabras que enaltecen el amor revolucionario, ignoro si un amor demagógico o interesado “revolucionariamente”; pero la cita anterior es extraordinariamente expresiva.
Cuando pensamos en esos “expertos en odio”, líderes sociopolíticos del siglo XX (por no remontarnos demasiado en la historia), que han influido grandemente en nuestra historia más reciente, vienen a nuestra mente, sobre todo, dos grandes “líderes” de esta categoría: Adolf Hitler y Josef Stalin. 
(Los siguientes rasgos sobre las personalidades de estos líderes tristemente famosos, proceden en su mayoría de las informaciones encontradas en internet, por lo tanto, no pueden tomarse como datos biográficos constatados). Por otra parte, entre los muchos aspectos “similares” en todos ellos, destaca su afán por mantener en la más absoluta privacidad sus vidas, especialmente en lo relativo a la infancia, la familia, vivienda, y, por supuesto, a sus sentimientos más personales y menos “políticos”.
Adolf Hitler (Austria, 20 abril 1837-Berlín, 30 abril 1945). Es, quizás, “el odiador por antonomasia”, el dictador más cruel del siglo XX, el asesino más detestable para una gran mayoría de personas. Pero esta percepción, obviamente, no es universal. Son muchos los que, incluso en pleno siglo XXI, siguen tras las huellas del autor de “Mein Kampf”, su obra literaria ideológica por excelencia, su “manifiesto”. Los partidos, grupos, movimientos pro-nazi, no son unas rara avis en nuestros días. Especialmente entre muchos jóvenes que siguen soñando con el nazismo acuñado y puesto en práctica por Hitler.
Pero nos interesa hurgar en la “anatomía” de la personalidad del Führer. Especialmente en su infancia, donde se siembran las semillas decisivas de la mayor parte de las personas. El niño Adolf vivió una infancia traumática, incluso trágica y terrible. Su padre, Alois, maltrató a su hijo hasta los 13 años de su vida. Toda una infancia y parte de su adolescencia. Curiosamente, Hitler comienza su obra literaria, diciendo que “mi padre era un leal y honrado funcionario”, quizás en ese juego de la conciencia del amor-odio al padre. Pero todos sus biógrafos hablan de un “respeto”, quizás lleno de pánico hacia su padre y de un “amor casi idolátrico” hacia su madre. Alois era un hombre autoritario, rígido, que, como su hijo Adolf, tuvo a su vez una infancia turbulenta: nació en un sucio pajar y nunca supo quién fue realmente su padre, mientras le cuidaban unos familiares; su madre, casada posteriormente con un molinero, nunca le aceptó como hijo, ni fue reconocido por el matrimonio, por lo que llevó siempre el apellido materno, hasta ser inscrito por su tío cuando ya contaba con 40 años: J.G. Heidler, que por un error en el Registro, terminó siendo Hitler y no Heidler. 

La semilla del odio convertido en culpa (Freud) estaba bien arraigada en la vida de Alois, y como “buen odiador” necesitó transferirla, “descargarla”, precisamente en su hijo Adolf. Inconscientemente, se repetía la historia de la espiral del odio, la venganza, el resentimiento, la culpa, el complejo incestuoso, y todas las características que hemos detallado antes. Alois se convirtió en un hombre inestable, brusco, rígido, intransigente con todos y con todo. Toda la libido sexual se exacerbó convirtiéndolo en un mujeriego (podemos imaginar cómo trataba a sus mujeres); ya en 1860 tuvo una hija ilegítima y en 1873 contrajo matrimonio con una mujer catorce años mayor que él (¿una sustituta del amor secuestrado de su madre?) Su perversión sexual  le llevó a la infidelidad total hacia su esposa para mantener relaciones sexuales ahora con una joven mucho más joven que él. Divorciado de su esposa legítima contrajo nuevo matrimonio con otra mujer llamada Anna, fallecida muy joven, para contraer terceras nupcias con Klara Pölzl, de cuyo matrimonio nació su hijo Adolf, uno de los cinco hijos que tuvo con su última mujer. Un panorama digno de una película de terror, que sin embargo, llega a su cenit con los maltratos infligidos a su hijo. Por si fuera poco, Alois era alcohólico, un auténtico enfermo de la bebida, que aumentaba su agresividad y violencia hacia su hijo. Un historiador de Hitler habla de que el pequeño “era el objeto de la cólera de su iracundo padre”; y el mismo historiador (Jesús Hernández, autor de “Breve historia de Adolf Hitler”) cita unas palabras del Hitler adulto: “El propio Adolf llegó a admitir años después que su padre solía propinarle severas palizas cuando regresaba enfadado del trabajo. Pero no sólo eso, el Führer admitió que su madre sentía pavor ante la posibilidad de que Alois atacase a los niños”.
Esta dramática violencia continuada influye grandemente en el joven Adolf; algunos autores señalan que su presunta “locura”, avalada por no pocos, provenía de los golpes físicos y psicológicos sufridos en su infancia; otros autores arguyen lo contrario:  “reducir las decisiones de un megalómano a una infancia traumática es simplificar y justificar sus actos” (Ron Rosenbaum). En cualquier caso, Hitler se convirtió en lo que todos sabemos, un magalómano con espíritu mesiánico, cruel y despiadado, -excepto con los animales, padeciendo una especie de zoofilia en su desvencijada afectividad-, capaz de manipular las masas hasta la euforia más irracional, convencido de su trascendencia a nivel mundial, endiosado, suspicaz, capaz de eliminar a quien le hiciera sombra entre los suyos, y, por supuesto, como muchos de estos “grandes lideres odiadores”, con una sexualidad compleja, ambigua, privatizada y en muchos aspectos, patológica. 
Releyendo algunos fragmentos biográficos o comentarios sobre “el gran dictador”,  ironizado genialmente por Chaplin, uno no acaba de sacar una conclusión que pueda ser mediamente veraz sobre la vida íntima sexual de este “hombrecillo”. Físicamente mediocre (también como otros dictadores de su cuerda), carente de atractivo físico, con una voz desagradable y rasgada, Hitler ha sido clasificado en todos los “clubes” de las orientaciones sexuales: heterosexual, reprimido, bisexual, impotente, semi-castrado, zoofílico,  homosexual, pederasta, etc. Su relación sexual con Eva Braun, su compañera de años, con quien contrajo matrimonio antes del suicidio compartido y pactado por ambos, ha dado lugar a múltiples interpretaciones; pero generalmente coinciden los autores en una relación sexual “atípica”, más formal que real, en la que no hubo nunca -según algunos autores- una satisfactoria e integrada vida sexo-genital. 

Más acá de su vida sexual íntima, nos basta con conocer estos rasgos, -necesariamente incompletos y hasta difusos- que pueden explicar “las raíces del odio”, las causas más recónditas de una distorsión tan inhumana de la conciencia de una persona, que le llevó a convertirse en un auténtico genocida. Definitivamente, no era un biófilo, sino un necrófilo, un amante de la muerte, el terror, y el pánico, según la tipología de Erich Fromm.

Iosiv Visarionovich Djugashvili –conocido como “Joseph Stalin”-, Georgia 1878-Kuntsevo, 5 marzo 1953). Joseph Stalin, ha sido, sin duda, uno de los grandes protagonistas de la historia del siglo XX. Durante casi 30 años dirigió con mano de hierro los destinos de la extinta Unión Soviética, la URSS, desaparecida en 1989. Su biografía está teñida de asesinatos, abusos de poder, injusticia, maldad y todo tipo de extorsión sobre su pueblo. Fue otro “genocida” con varios rasgos comunes a los de Adolf Hitler. Pero no sólo a éste, sino a otros dictadores, tan burdos y tóxicos como Mussolini. O incluso a otros líderes con poderes omnímodos y tiránicos, con patologías o desajustes psicológicos similares aunque no llegaran al paroxismo de odio y sangre, a la que llegaron el austríaco-alemán y el georgiano-soviético; tales como Francisco Franco y, en cierta medida, Fidel Castro.

Sería injusto caer en una especie de similitud absoluta entre éstos y otros personajes semejantes de la Historia de la humanidad. Aquí sólo nos interesa “rastrear el odio”, la génesis del odio en estos personajes, pero sin incurrir en un parangón absoluto. Sería absurdo, y sobre todo, históricamente injusto. Cada personaje tiene su propia biografía, y por supuesto, su propia responsabilidad histórica.

La infancia de Stalin fue tan dramática como la de Hitler. Un primer punto de acercamiento entrambos. Si Alois, el monstruoso padre de Hitler, está en los cimientos de la personalidad patológica del Führer, el padre de Stalin, llamado Visarion Djugashvili, no se le queda a la zaga. Visarion, apodado “el loco Besó”,  era un zapatero adicto al reputado vino georgiano. Se trataba de un alcohólico agresivo y violento, que “descargaba” su ira, o sus complejos, o sus insatisfacciones más íntimas, con su esposa y con su hijo Joseph cuando regresaba ebrio a casa. Stalin sufrió constantes palizas de su padre durante su infancia. Cuenta Simon Sebag Montefiore, autor del libro “Llamadme Stalin” y de “El joven Stalin”, que “las palizas llegaron tan lejos como para que un día el niño orinara sangre tras un golpe. En otra ocasión, el georgiano se defendió lanzando un cuchillo a su padre durante un episodio de maltrato a su madre”. Harta de tanta violencia, su madre Keke, mujer de extracción humilde y de familia cristiana ortodoxa, abandonó su casa y su marido y se marchó con su hijo a quien inscribió en la escuela eclesiástica ortodoxa del pueblo natal, Gori.

Stalin no fue un niño feliz, “toda su juventud arrastró no sólo el trauma de la violencia doméstica sino también un complejo de inferioridad causado por las marcas en la cara que le dejó la viruela, su andar defectuoso debido a un accidente (con un carro de caballos que le rompió un brazo) y los rumores que aseguraban que era hijo bastardo” (Sebag Montefiore). Padecía, además, una enfermedad de nacimiento, llamada sindactilia (fusión congénita de dos o más dedos entre sí) en su pie izquierdo, que le hizo cojear toda la vida. Si utilizáramos la teoría psicoanalítica freudiana, encontraríamos todo un acervo de huellas psicológicas condicionantes de una personalidad patológica: nuevamente, el complejo de Edipo, el “asesinato simbólico” de un padre cruel y despótico, el “amor inconsciente” hacia una madre víctima de la violencia de género pero que también propinaba castigos físicos a su hijo, añadiendo las secuelas físicas de un accidente que le dejó maltrecho de un brazo, de la enfermedad de la viruela que sufrió a los 7 años y  le marcó el rostro para toda la vida y un complejo de odio/culpa aderezado de un sentimiento de inferioridad física en plena juventud, que mediatizaría grandemente su sed desbordante de genitalidad durante toda su vida. Stalin apenas vio más a su padre ni se refirió a él (la famosa “vergüenza genética” y el ocultamiento posterior por parte de la mayoría de los “grandes odiadores”), que según testimonio de su hija Svetlana, murió en una pelea en una taberna antes de que estallara la Revolución bolchevique, tal vez en 1909. 

“Soso”, como era apodado Stalin entre sus conocidos, vivió, además, una etapa enormemente violenta en su Georgia natal, participó en peleas callejeras entre niños y adolescentes cargadas de violencia física, insultos, y rechazos a un joven físicamente repulsivo para muchos. Narra  el autor inglés a quien antes nos referíamos, que en algún momento de su vida, Stalin reconoció que “había llorado mucho durante su terrible infancia”. Pero no se amilanaba, el joven Stalin repelía violentamente los agravios e injurias que recibía, y además, pronto se convirtió en un alumno aventajado del centro eclesiástico -especie de seminario- donde su madre le había matriculado. Llegó a ser “un gran recitador de himnos y salmos”. El joven Stalin consigue un traslado a un Centro religioso ortodoxo de mayor categoría académica en Tiflis, capital de Georgia, donde destacó, además, como “un exquisito poeta, cuyos versos fueron recogidos en antologías mucho antes de llegar a ser el amo y señor de la Unión Soviética”. 

Se trata, pues, de una personalidad ambivalente, fraguada en el sufrimiento, el odio y las ofensas de sus compañeros; alguien con una gran inteligencia y astucia que arrostra con energía y fuerza -incluso física- los avatares que le tocó vivir de niño y de joven. Curiosamente, fue en este seminario donde conoció el marxismo en los libros revolucionarios que leía a escondidas. La furia, la ira, el odio sedimentado por la vida que le tocó vivir, hizo del joven Joseph -como en la mayoría de los “grandes odiadores” líderes de masas- una persona rebelde, agresiva, violenta, que rechazó la religión, y quizás la odió como elemento distorsionador y no integrador de su alma herida, convirtiéndolo en un ateo furibundo. Es curioso constatar, no obstante, cómo algunos de estos a quienes hemos llamado “grandes odiadores” han terminado haciendo “opciones religiosas” espurias  y erráticas: bien desde una aversión violenta a la religión en la que se educaron o bien, a la inversa, asumiendo el cristianismo como encubridor y justificador de hechos y actitudes personales que se “purificaban” o sublimaban desde una religión, ésta sí: opio del pueblo. Es el caso de Fidel Castro, educado en colegios de La Salle y de la Compañía de Jesús, en el primer aspecto; y de Francisco Franco, en el segundo, apuntalado y “utilizando” el catolicismo durante su estancia en el poder como fatuo justificante de una infancia desgraciada: el nacionalcatolicismo. (Las dictaduras de estas personalidades megalómanas nadan en un útero religioso, en rituales, frases, símbolos y rituales cristianos. Existe una cierta concomitancia en algunas  dictaduras -de izquierda o de derecha- con el “hecho religioso”, especialmente, con el catolicismo y el protestantismo, en los pueblos de tradición cristiana. Recordemos, por ejemplo, los inicios de la Revolución Sandinista en Nicaragua, o el catolicismo a ultranza de dictadores o caciques latinoamericanos en las últimas décadas. Pero éste es otro tema digno de un tratamiento aparte). 

Así, Stalin: “Stalin salió (del seminario) convertido en un auténtico ateo, pero su posterior aplicación del comunismo en la URSS estuvo impregnada de una liturgia y devoción deudoras en buena medida del cristianismo”, señala el historiador inglés antes citado.

Esta pasión incontrolada por el ansia de poder unido a la violencia y la corrupción, la sexualidad de Stalin es tan brutal como su propia vida. Da la impresión de que quiere emular todo el odio que recibió de su padre. Después de un breve matrimonio con una joven sumisa y dócil con quien  tuvo un hijo, Jacobo, que concluyó con la muerte prematura de su esposa, Stalin contrae matrimonio con Nadia Aleluyeva, la secretaria de Lenin, una joven de sólo 16 años mientras Stalin tenía casi 40 años,  y  a quien utiliza para minar el poder de Lenin convirtiéndola en espía del mismo. Su matrimonio con Nadia es otra auténtica tragedia para la joven, en principio enamorada de Stalin. Con ella tiene dos hijos; la pequeña Svetlana, presente en la agonía y muerte de su padre, se rebela finalmente contra  él. 

Dice de él J.J.Esparza: “Stalin era primario y elemental en materia de sexo, tosco y despótico en materia de afectos, su recorrido sentimental acabó lleno de sangre, como todo en su vida. Lenin era un materialista; quizá sentimental, pero sin el menor asomo de romanticismo ni de pasión. Mussolini era un amante volcánico; nada romántico, pero puramente pasional. Stalin no se parece ni al uno ni al otro: primario y elemental en materia de sexo, tosco y despótico en materia de afectos, su recorrido sentimental acabó lleno de sangre, como todo en su vida”. Otro “gran odiador”, cargado de venganza, con una infancia desgraciada, que necesita transferir y extender sus heridas personales infringiendo y extendiendo el odio a su pueblo. Si Hitler “padeció” una sexualidad meliflua y estéril, en Stalin encontramos una sexualidad radicalmente contraria. Pero, ambas, patológicas y dañinas.

La muerte de Nadia permanece en el más oscuro enigma. Murió de un disparo que, según algunos autores, fue ordenado por su propio marido, ya muy alejado afectiva y políticamente de su mujer. Para otros, Nadia puso fin a su vida amargada y hastiada por la brutalidad de Joseph Stalin, que durante veinte años después, continuó sus constantes purgas y fusilamientos indiscriminados hasta su muerte, posiblemente envenenado por Beria, su mano derecha durante años, en 1953. Un hombre megalómano, acomplejado, cruel y profundamente herido durante toda su vida.

Francisco Franco Bahamonde (4 diciembre 1892; Ferrol, A Coruña-20 noviembre 1975, Madrid). ¿Qué se sabe de la infancia del Caudillo de España, que rigió, también con mano dura, los destinos de nuestro país entre 1939 y 1975, después de una sangrienta y dolorosa guerra civil, y una post-guerra donde ejerció un poder omnímodo e indiscutible? Lógicamente, el hecho de formar parte de nuestra historia más reciente y las consecuencias personales, familiares y sociales que su régimen produjo en nuestra gente, a favor o en contra, con heridas aún sin cerrar en muchos españoles, me lleva a no emitir juicios de valor que puedan molestar a algún lector. Simplemente deseo pergeñar algunos rasgos de su personalidad y de su entorno familiar durante su infancia y adolescencia, y “rastrear” los puntos comunes con otros “dictadores”. (Entendemos por “dictadura” el gobierno autoritario de un líder o varios que gobiernan un territorio durante extensos períodos de tiempo, sin opciones de libertad para otros partidos o corrientes de pensamiento, conculcando habitualmente los derechos humanos). En este sentido estricto, no parece erróneo calificar el régimen franquista como un gobierno dictatorial, con un máximo líder, “un Caudillo”, al frente del gobierno durante más de 35 años, sin posibilidad democrática de elegir otro gobernante u otro partido político de diverso signo.
Hijo de Nicolás, capitán de la Armada, vinculado siempre al mundo militar, y de María del Pilar, también procedente de una familia relacionada con la Armada, Francisco Franco fue el segundo hijo varón de una familia compuesta por cinco hermanos. Su hogar no fue un hogar feliz debido a los caracteres tan contrapuestos de sus padres, cuyo matrimonio terminó rompiéndose. Su padre fue un hombre librepensador, destinado como militar a Cuba y Filipinas donde tuvo un hijo natural, Eugenio, al que reconoció antes de regresar a Ferrol. Era mujeriego, alcohólico, jugador y “aficionado a juergas y farras nocturnas”, dice un autor. Por el contrario, su madre era profundamente conservadora y muy religiosa, apegada a las costumbres de la pequeña burguesía a la que pertenecía, y dedicada plenamente al cuidado y educación de sus hijos “según iban llegando”. Nicolás era un hombre autoritario y violento en casa, soberbio y malhumorado siempre. Era estricto con sus hijos y los castigos físicos eran frecuentes, algo por otra parte, muy común en la época y la sociedad en que vivían. Quizás su hijo Francisco fue el que menos padeció estos castigos psicológicos y corporales por su temperamento tímido, taciturno y retraído, pero tampoco se libró de ellos.

La relación matrimonial, fracasada casi desde los inicios, concluyó con la ruptura total cuando Nicolás fue destinado a Cádiz y posteriormente a Madrid, mientras se alejaba cada vez más de esposa e hijos y emprendía una nueva relación con una mujer muy distinta a Mª del Pilar, llamada Agustina Aldana, con quien compartió el resto de sus años hasta fallecer en 1942. Los hermanos Franco apenas tuvieron contacto con su padre durante todos estos años. Se desconoce si Francisco volvió a encontrarse con su padre; fue siempre “el patito feo” de su padre, que siempre prefirió abiertamente a sus hijos Nicolás y Ramón. 
No sólo en su familia, también en la escuela y posteriormente en la Academia de Infantería de Toledo, donde ingresó a los 14 años,  Francisco fue azuzado con motes como “Cerilla” o incluso “Paquita” y “mariquita” (según algunos autores, hasta su padre le humillaba así) por su voz atiplada, su pequeña estatura y su cabeza desproporcionada, y su ridículo bigotín. Algún autor narra estas palabras del mismo Franco cuando ingresó en la Academia de Toledo: “Comenzaba el duro calvario de las novatadas. Triste acogida que se ofrecía a quienes veníamos llenos de ilusión a incorporarnos a la gran familia militar. La mala impresión que me produjo este abuso y contrasentido se conservó durante toda mi vida”. Harto de aquella situación, en una ocasión Franco agredió violentamente a un compañero por los constantes  insultos.

El niño y adolescente que fue Francisco Franco, se refugió cada vez más en su madre y en su religiosidad católico/mágica. Allí “retornaba” a un útero pacífico donde se sentía seguro de los ataques de su padre y de muchos de sus compañeros. Dice otro autor: “Los caracteres que posteriormente lo identificaron: su desinterés por el sexo, su puritanismo, su moralismo y religiosidad, su alejamiento del alcohol y las farras, todo lo convierte en una antítesis de su padre y lo identifica plenamente con la madre”. 
El tema de la sexualidad en Franco -como hemos señalado en Hitler y Stalin- es también digno de un breve comentario. Se ha hablado mucho del tema y existen, obviamente, diversas versiones. Trasladado a África, donde España mantenía una terrible guerra con los rifeños, Franco fue herido de gravedad en 1916, con un tiro “en la región lateral del abdomen”; en aquel momento se temió incluso por su vida, pero Franco remontó su trance y sobrevivió. De aquí nace la “leyenda” o no, de la pérdida de uno de sus testículos, algo que explicaría su comentada abstinencia sexual durante toda su vida, y el hecho de tener una sola hija con su esposa Carmen Martínez Bordiú.  Hay opiniones para todos los gustos: monórquido, impotente, homosexual, bisexual, asexual… incluso algún autor duda de la paternidad de su única hija, Carmencita, aduciendo que se trata de una hija bastarda de Ramón, el hermano de Franco y de una prostituta. Sí parece un factor común la “castidad” del Caudillo: no se le conocieron amoríos extramatrimoniales, ni siquiera antes de su matrimonio, e incluso se apunta a una asexualidad  o esterilidad debida a una pronunciada y dolorosa fimosis que le impedía una vida genital satisfactoria, algo que, posiblemente, no importaba demasiado a su esposa, mujer muy conservadora y religiosa a ultranza con una concepción muy estricta de las relaciones conyugales y la moral católica.

Lo que realmente nos importa destacar, sin apostar por ninguna hipótesis o teoría que pueden ser fruto de infundios y calumnias, es la semejanza con la sexualidad de Hitler, que ya hemos comentado. Estos grandes líderes, dictadores en su mayoría, “sitúan” su sexualidad en dos extremos: o una genitalidad desmedida, inhumana, fetichista, como ocurría con Stalin y Mussolini, o por el contrario, una sexualidad difusa, apática, más cercana a la asexualidad que a una castidad asumida libremente o a una sexualidad moderada, madura, integrada psicológicamente.

Un último apunte en esta “anatomía del odio” en algunos grandes hombres de Estado: nuevamente las teorías psicoanalíticas de Freud, sin ser un “dogma científico” incuestionable, parecen “explicar” a través de un “complejo de Edipo” mal solucionado, estas patologías sexo-genitales, y por supuesto, afectivas de carácter malsano o desestructurante. Obviamente, ese fenómeno no está en ningún caso reservado a estas personalidades; es decir, no es una “causa” determinante en la escala de odio; ¡cuántas personas –hombres y mujeres- presentarán una sintomatología similar! Incluso estos días, mientras escribo estas líneas, estamos apreciando la “dosis extrema” de odio generalizado en los talibanes y su reconquista de Afganistán. “Los talibanes” no son una persona, pero sí son un grupo humano cargado de odio y destrucción por razones “religiosas”, aunque  posiblemente la nefasta y terrible ideología religiosa no sea la única causa de acciones tan horrendas sino, además, otros múltiples factores personales o generacionales desconocidos y más oscuros o confusos. Ya nos referíamos antes a la “complejidad” impenetrable del género humano, los homo sapiens depredadores de sus semejantes.

Fidel Alejandro Castro Ruz (Birán, ​ Oriente, Cuba; 13 de agosto de 1926-La Habana, Cuba; 25 de noviembre de 2016).  Era hijo natural del gallego asentado en Cuba Angel Castro y Argiz y de Lina Ruz González, también de ascendencia gallega. Su padre, Ángel, debió influir fuertemente en la infancia de Fidel. Casado legalmente con María Luisa Argote, tuvo dos hijos, Pedro Emilio y Lidia, de los que poco se conoce. Según algunos testimonios, Ángel era un hombre rudo, trabajador, mujeriego, tosco, irascible, intolerante y audaz, dedicado con tenacidad a su hacienda de “Finca Mañacas”, en la actual provincia de Holguín, en el poblado (batey) de Birán.  La finca, de 800 ha. de tierra, estaba dedicada a la caña de azúcar, la ganadería y poseía una pequeña mina de níquel.  El matrimonio no duró mucho, una hermosa y joven procedente del occidente de la Isla, se ganaba la vida de pueblo en pueblo y llegó a Birán. Angel se enamoró de esta mujer, llamada Lina Ruz, una veinteañera mientras él sobrepasaba los 50 años, lo que motivó la ruptura matrimonial y el abandono del hogar de su esposa María Luisa con sus dos hijos legítimos. Se dice que posteriormente se divorciaron.  No se conocen demasiados detalles de la trayectoria posterior de esta mujer. 
Lina es contratada como ama de casa y cocinera de la próspera hacienda. Con Lina, el patriarca Angel tuvo varios hijos: Angela, Ramón (futuro “comandante” en la lucha revolucionaria), Fidel Alejandro, el tercer hijo de la nueva pareja, Juana, Raúl (su “sucesor” en el gobierno en 2008 cuando Fidel abandonó el poder fáctico), Emma y Agustina. Estas dos últimas fallecieron en La Habana sin tener prácticamente relación con su hermano Fidel, en el poder desde 1959 hasta el año 2008. Juana (“Juanita”) emigró muy pronto a Miami enfrentada con el gobierno revolucionario de su hermano, e hizo muchas declaraciones contra la dictadura fidelista. Ramón murió siendo comandante de la Revolución, ya mayor, y siempre “discretamente” alejado de la cúpula de poder.  
Posteriormente Angel Castro contrajo un segundo matrimonio con Lina, que se convirtió en su compañera al frente de la hacienda, incluso algunos comentan que siempre portaba un arma consigo. Casualmente, según algunos autores, la boda canónica la presidió quien llegara a ser alguien importante en el futuro eclesial y político de la Isla: el sacerdote también gallego de Tuy, Enrique Pérez Serantes, futuro arzobispo de Santiago de Cuba, quien colaboró en la liberación de Fidel del presidio en Isla de Pinos después del fracaso de su intento de tomar el Cuartel Moncada en la capital oriental y apoyó las guerrillas castristas en Sierra Maestra. Mons. Pérez Serantes, amigo de la familia, defendió al joven rebelde  y le salvó la vida cuando el dictador Batista quería ajusticiarlo tras el golpe fallido del 26 de julio de 1953. Serantes defendió la causa revolucionaria hasta unos meses después del triunfo de Fidel Castro en 1959, y terminó oponiéndose  públicamente a la línea política del nuevo gobierno, en diferentes y apasionadas “pastorales”, las primeras ensalzando al nuevo líder y las últimas drásticamente enfrentadas, hasta llegar incluso a padecer un breve período de arresto carcelario.

El hogar del nuevo matrimonio de Angel y Lina debió ser tan conflictivo como el del primer matrimonio del patriarca. Todos conocían el “origen” y la “profesión” de su cocinera convertida en la nueva dueña del hogar. Sus hijos eran considerados bastardos, hijos ilegítimos de una unión que sólo al cabo de los años se regularizó con el matrimonio a instancias de Pérez Serantes. El niño Fidel vivió durante varios años de su infancia en casa de unos familiares, prácticamente “adoptado” por ellos; Fidel nunca olvidó cuando su madre Lina, le subió a un tren y le alejó de Birán acompañado por un amigo de la familia, siendo apenas un niño.  De hecho fue bautizado por el mismo monseñor Pérez Serantes cuando contaba cinco o seis años, algo poco habitual en la época, máxime siendo hijo de un gallego amigo o muy conocido de un sacerdote también gallego como su padre. Esta niñez en una familia irregular y desestructurada, debió influir en la vida del niño Fidel. Él mismo declaró alguna vez que “la gente decía: ahí va el niño judío (expresión despectiva cubana para referirse a un “no-bautizado”)… tenía yo entonces cuatro o cinco años”. El bautizo fue complicado porque nadie quería ser el padrino de un niño “judío” y además, bastardo. Ni siquiera hay constancia de que sus padres asistieran al bautismo de su hijo en la catedral de Santiago. Aunque sea algo tangencial a Fidel, otras “leyendas” (históricas o no), cuentan que Raúl, su hermano inseparable y sucesor en el gobierno de la nación años después, es fruto de la relación de Lina con un atractivo joven  chino, de quien se enamoró y a quien convirtió en criado o cocinero de la hacienda. Tal vez esto pueda explicar la enorme diferencia física entre Raúl y sus hermanos Ramón y Fidel, y el apodo de “la china” que siempre le acompañó entre el populacho; asimismo, como una presunta homosexualidad, o bisexualidad, a pesar de su matrimonio con una guerrillera, Vilma Espín, con quien supuestamente Raúl tuvo varios hijos. Todo esto puede dar una idea de una familia caótica, desmembrada y poco feliz. 

No existe unanimidad sobre “quién era Lina Ruz”, en cuanto a temperamento y trato con sus hijos. Fidel habla bien de ella en alguna ocasión, como un contrapunto a la agresividad de su padre, otros autores o testimonios orales narran una profunda animadversión de Fidel hacia su madre: no toleraba su origen ni su “profesión” de prostituta, ni la tardanza en ser inscrito con el apellido de su padre; algunos testimonios hablan de que su madre apenas tuvo contacto con Fidel después del triunfo de la Revolución, incluso que el “Máximo Líder” -como era conocido- no asistió al entierro de su madre en La Habana, si bien otros testimonian que sí estuvo pero con una actitud fría e indiferente que incluso reprendió a su hermano Raúl por llorar en el cementerio. Y es que la vida privada del dictador permaneció y permanece sumida en una gran oscuridad, con los  bulos y suposiciones a lo que suele dar lugar. Nunca se supo bien dónde vivía en La Habana, para algunos dormía cada noche en una casa diferente para evitar alguno de los muchos atentados que sufrió (también “según se dice”). En muchos lugares de la Isla tenía “casas de visita” preparadas y reservadas para él a la espera de un aviso inmediato de una inesperada visita del líder. Sus referencias personales a su vida privada no existen en ninguno de sus prolongados y múltiples discursos de más de seis u ocho horas interminables.
Fidel fue un gran líder conductor de masas, un fascinante “encantador de serpientes” (como otros dictadores); con dos “personalidades”: una afable, atrayente, empática, cuando se dirigía a un pueblo rendido a sus pies, y otra tosca, plagada de palabras soeces, autoritaria y agresiva en su vida privada, con sus misma familia o con los muchos empleados a su servicio en sus distintos domicilios. Algún testimonio, de alguien que conocí y le trató suficientemente en México, donde estuvo exiliado unos años después de su prisión por el fallido ataque al Moncada, habla de él como un hombre desagradable, conversador impenitente que no dejaba hablar ni opinar a nadie, autoritario y ególatra. Todo lo contrario de la personalidad “privada” de su hermano Raúl, quien, curiosamente nunca fue aceptado por la población cubana por su ausencia de empatía, liderazgo y los “sanbenitos” de homosexual y de cobarde. Otros testimonios se refieren a Raúl como el más “agradable y atento” de los hermanos, empeñado siempre en conseguir la unidad de los mismos, algo que no siempre consiguió con todos los hermanos; así como su afecto y atención a su madre Lina, especialmente en los últimos años de la vida de ésta. Esta imagen pública de Raúl, tal vez distorsionada, ¿fue instigada y buscada por el Máximo Líder, aún a costa de la buena fama de su fiel hermano? ¿Forma parte de ese otro “factor común” de algunos dictadores “grandes odiadores” que eliminan, sutil o claramente, a sus posibles “competidores” en el mando único? Siempre se ha pensado que la muerte accidentada del comandante Camilio Cienfuegos, que todavía no tiene una explicación clara, fue obra de Fidel ante la popularidad y liderazgo de quien fuera su amigo y uno de los tres grandes comandantes de la Revolución. Lo mismo puede interpretarse de la muerte de Che Guevara, a quien Fidel dejó abandonado a su suerte en las guerrillas bolivianas propiciando su posterior detención y asesinato por el ejército de Bolivia. 
También la vida amorosa de Fidel permanece semi-oculta. Nunca presentó en público a su segunda esposa, Dalia Soto del Valle, una mujer discreta, siempre oculta, que sólo sale a la luz pública durante la enfermedad y últimos años de la vida del dictador. Fidel, como Stalin y  Mussolini, en las antípodas de Hitler y de Franco, mantuvo muchas relaciones íntimas con diferentes mujeres. No sólo su atractiva personalidad y su status, sino incluso su físico, su estatura, su “encanto” en la esfera pública y privada -cuando le interesaba- facilitaba su promiscuidad sexual, siempre pretendidamente oculta al pueblo. Su “primera dama” fue siempre “la Revolución cubana”. Su misoginia es conocida, no obstante. Contrajo matrimonio canónico en la Parroquia de Banes en 1948 con Mirta Díaz-Balart, una joven procedente de la alta burguesía habanera, con una familia muy relacionada con la dictadura de Fulgencio Batista, cuando Fidel era aún estudiante de Derecho en La Habana. Con ella tuvo a su primer hijo, “Fidelito”, a quien pronto separó de su madre, después de un breve matrimonio más interesado políticamente que por razones de amor. Se divorciaron siete años después, en 1955.  Fidelito, físico nuclear,  no fue capaz de seguir los destinos que su padre había pensado para él y fracasó en varios cometidos y proyectos. Terminó suicidándose el 1 de febrero de 2018, ya muy alejado de la vida de su padre y de su madre, residente desde comienzos de la Revolución en Estados Unidos y desde 1960 en Madrid con su nuevo esposo.  
Es conocida de todos su íntima relación con la guerrillera que le acompañó en la Sierra, Celia Sánchez Manduley, fallecida prematuramente. Asimismo, con la espía alemana Marita Lorenz, a quien hizo abortar sin su consentimiento. Está además, su amante Naty Revuelta, con quien tuvo a su hija Alina Fernández, a quien nunca quiso reconocer ni darle su apellido, y que muy pronto se convirtió en una virulenta enemiga de su padre biológico, dando conferencias y escribiendo un libro biográfico sobre él, ya exiliada en Estados Unidos. Y finalmente, la madre de sus cinco hijos varones, la ya citada Dalia Soto del Valle: Alexis, Alexander, Alejandro, Antonio y Angel. Los tres primeros responden a la fascinación que siempre tuvo Fidel Alejandro con su ídolo Alejandro Magno. Curiosamente los cinco nombres comienzan con la letra “A”. Todos ellos, en la actualidad, viven bien instalados en Cuba o en el extranjero.
Fidel no fue un asesino burdo y sanguinario como Stalin: era demasiado inteligente y cuidaba mucho su imagen, dentro y fuera de la Isla. Pero es cierto que ha habido muchos fusilamientos en Cuba, no sólo al inicio de la Revolución contra los soldados o seguidores del dictador militar depuesto, Fulgencio Batista. Pero en Fidel se percibe ese odio absoluto hacia todo aquél que no pensara como él, que de un modo u otro, siempre con sutilezas y artimañas era eliminado de la esfera pública. Era un megalómano con una profunda necesidad de que su pueblo participara de su complejo de odio/culpa con que había vivido toda su vida desde su primera infancia. “Fidel fue siempre un niño solitario, un adolescente difícil al que sus compañeros no aceptaban con facilidad, un joven revoltoso que superó su timidez imponiéndose como jefe de pandilla, un pandillero, un gángster posteriormente en la universidad. Fidel, una vez en el poder, siguió siendo un hombre sumamente solo, que se creyó inmortal, y prometió al pueblo la luna y la eternidad” (Zoé Valdés, “La ficción Fidel”).

Su figura, mitificada después de su muerte (“desaparición física”, es el término que se utiliza en el gobierno actual) sigue presente en muchos cubanos, aún deslumbrados por el espejismo del “niño acomplejado” de Birán. Le sucedió su hermano, y posteriormente, el actual Presidente, manteniéndose un poder omnímodo y dictatorial por el Partido Comunista Cubano, a imagen de Fidel y siguiendo, -casi 5 años después de su muerte- las secuelas de la dictadura, la falta de libertad y la represión política ante cualquier disidencia, envuelto todo en una “religión/política secular”, una “mística revolucionaria” muy presente siempre en el nebuloso mundo interior pseudo-religioso de este “máximo (y único) líder”.
Si comparamos la infancia tan desdichada de un Stalin o un Hitler, o incluso del mismo Franco, no parece que la infancia y adolescencia de Fidel fuera tan traumática, pero sí lo suficiente para hacer de él una persona agresiva, rebelde, tozuda, y por supuesto, con una personalidad tan atractiva como para “necesitar”  un escenario político en el que desplegar su odio/culpa arrastrando –como los grandes dictadores- a masas de conciencia débil o ingenua, que quedaron magnetizadas  y fanatizadas durante 50 años por el hijo bastardo de un gallego virulento y una prostituta atrevida y de fuerte temperamento. 

Hablamos mucho en la sociedad y en la Iglesia, del amor. Es, seguramente, uno de los conceptos más utilizados, maltratados y polifacéticos de nuestro vocabulario. Lo hacemos de muy diferentes maneras, a veces, casi contradictorias. Sin embargo, del odio se habla menos, se profundiza menos en él, se esconden o desprecian sus “raíces”. Sin embargo, el odio “está aquí”, dentro y fuera de nosotros mismos, nunca se ha evacuado de la Humanidad, ni existe vacuna alguna para eliminarlo.

En los últimos artículos que he escrito, he intentado, desde mis posibilidades, afrontar un acercamiento, simplemente una somera y nada profunda, aproximación al odio, intentando “rastrearlo”, y refiriéndome en concreto, a dos grandes “odiadores profesionales”, como símbolos y síntomas de hasta dónde puede llegar el odio en algunos seres humanos. Hitler y Stalin, han sido esos dos “ejemplares humanos” que he utilizado. He renunciado a referirme a dos dictadores más cercanos a nosotros: Franco y Fidel Castro. Pero el listado de dictadores que se han distinguido por los desmanes cometidos en sus pueblos, podría extenderse:  Rafael Trujillo (República Dominicana), Idi Amin (Uganda), Muamar El Gadafi (Libia), Videla y los generales argentinos, Augusto Pinochet (Chile)…  sin olvidar los pequeños dictadorzuelos de África, como Mswati III, rey de Swazilandia, el pequeño país del sudeste africano. Y faltarían las guerras cargadas de rencor, venganza, odio, etc. Más todo el ingente ejército de anónimos que continúan practicando la violencia de género, masculina o femenina, los niños condenados a trabajar desde muy pronto, las ventas de órganos de los desheredados, la prostitución infantil, las tratas, las mafias, las maras, el narcotráfico, el terrorismo, las emigraciones “ilegales” y trágicas en distintos lugares del mundo. Y un terrible y largo etcétera.

Quizás pueda sacar algunas conclusiones de lo escrito en artículos anteriores:

1º La infancia desgraciada de algunos de los grandes dictadores, en mayor o menor medida impregnados de odio hacia sus súbditos o hacia otras personas, nunca justifica sus acciones de injusticia y atropellos en contra de los más elementales Derechos Humanos.  Stalin, Hitler, y en menor medida, Franco y Castro, que vivieron  una infancia conflictiva, infeliz, y en algún caso sumida en maltratos físicos o psicológicos. Sin embargo, otros grandes odiadores, como Benito Mussolini, no parece que tuvieran una infancia especialmente compleja. De donde no podemos concluir que una infancia tumultuosa sea el origen -o el único “origen”- de actitudes patológicas en la adultez.

2º Cada persona es un mundo y no podemos juzgar a nadie en su fuero interno. Han existido grandes líderes en el siglo XX, que sufrieron cárcel, torturas, que fueron objeto del odio de sus semejantes, y sin embargo, son emblemáticas sus manifestaciones a favor de la paz y el amor. Dos casos conocidos: Nelson Mandela, en Sudáfrica, que sufrió cárcel durante más de veinte años, y José “Pepe” Múgica, que de convencido revolucionario tupamaro, y después de 14 años de prisión, -muchos de ellos, incomunicado- son claros referentes de mandatarios que no se empoderaron ni se convirtieron en tiranos de sus pueblos; más bien, todo lo contrario.

3º No obstante esta versatilidad en la forma de actuar con relación al odio, la venganza y la agresividad, que deberíamos extender a otras personalidades que han guiado los destinos del mundo, al menos durante el siglo pasado, las tesis psicoanalíticas de Freud, relacionadas con el complejo de Edipo “mal resuelto”, no pueden ser desestimadas, desde mi modesto punto de vista, por completo. Así, tanto la relación de Franco, a quien su padre llamaba “mariquita o Paquita”, con gran sufrimiento para el niño; o la infancia de Fidel Castro, hijo de una prostituta profesional, que no fue legalmente acogido e inscrito con los apellidos de su padre Angel Castro hasta los 6 años, marcó un temperamento muy díscolo, rebelde y vengativo en el Máximo Líder durante varias décadas en la pequeña Isla de Cuba.

4º Si hablamos de un pansexualismo en las teorías freudianas, podemos “conectar”, siempre con las debidas reservas, la sexualidad anómala, por exceso o por defecto, en los cuatro líderes, sin entrar en detalles por razones de espacio. Stalín y Fidel, como también Mussolini, vivieron una sexo-genitalidad exacerbada y promiscua, en algún caso hasta niveles patológicos. En el reverso del tema, nos encontramos, curiosamente, con una sexo-genitalidad ambigua, difusa, apagada, incluso enfermiza, según algunos autores, tanto en Hitler como en Franco. No podemos insistir más en ello.

4º Aunque es obvio que en la humanidad habrá habido miles y millones de maltrato infantil, o de situaciones familiares adversas carentes de una educación ética basada en el amor, la afectividad sana y en los valores humanos, muchas de estas personas de “infancia infeliz” han podido y sabido remontar su propia situación adversa y desarrollar una personalidad al menos moderadamente sana. Son los millones de anónimos que rompen el maleficio o la hipótesis de que “a infancia infeliz, corresponde necesariamente una adultez desintegrada”. El odio/culpa, que según Freud padecen los vástagos de una relación paterno-maternal anómala, no es determinante  para nadie, aunque puede ser, legítimamente, condicionante para toda la vida.

5º Considero que el primer objeto (o sujeto) de odio en los “profesionales dictadores” del odio, han sido los mismos personajes. Stalin, como Hitler, como ejemplos más paradigmáticas, “se odiaban a sí mismos”, no confiaban en nadie, y en el fondo, nunca experimentaron el amor, nunca fueron capaces de amar ni “soportaron” que otra persona -pareja o no- les amara. No se consideraban “dignos de ser amados porque ellos no se amaban a sí mismos”, aunque nunca “se lo dijeran en su fuero interno”, con estas o similares palabras.

6º Resulta significativa en algunos de estos casos, al menos, en los cuatro ejemplos más citadas, la capacidad de “arrastre y manipulación” de las masas incluso en personalidades aparentemente tan grises como la de Franco o incluso Hitler. Eran verdaderos conductores de masas, “encantadores de serpientes” he dicho en otros lugares. Sus personalidades desestructuradas necesitaban que su odio más profundo, su necesidad de venganza, su resentimiento personal, se transmitiera a muchedumbres ingentes, como para que les ayudaran a “pagar su culpa o participar de ella”. Los cuatro en cuestión disfrutaron de grandes “baños de masas” durante toda su vida, obligatoriamente o voluntariamente, fanáticamente, en muchos de sus seguidores absortos ante el mesianismo con que todos se adornaban.

7º Estos grandes dictadores se sentían dioses, demiurgos, eran ególatras, pero además, “teólatras” (si es que existe el término). Se situaban “más allá del bien y del mal”; se sentían poseedores de la verdad absoluta: “eran la Verdad absoluta”. De aquí que sus detractores, insumisos o refractarios a su personalidad o su mensaje, eran eliminados sin miramientos: torturas, fusilamientos, accidentes “fortuitos”, campos de trabajo inhumanos, gulags o Auschwitz de distinto estilo, deportaciones, destrucción de las familias, etc., era la represalia inmediata y despiadada para quien no siguiera los dictámenes, manifiestos, constituciones, órdenes y leyes del nuevo dios entronizado en el ápice de la pirámide del odio de un personaje tóxico y destructor; incluso entre sus seguidores más cercanos, más fieles, su gente de confianza, que podían hacerles sombra y arrebatarles el poder.

8º Siempre he pensado que las “ideologías” o “filosofías políticas” que aparentemente defendían estos líderes omnímodos, eran un maquillaje, una especie de traje hecho a la medida del dictador de turno. Ellos eran más grandes y poderosos que las ideas, los partidos, los movimientos, los gobiernos que comandaban. Dicho de otra manera: Stalin no era marxista sino stalinista;  Hitler no era nazi sino hitleriano;  Franco nunca fue falangista sino franquista; Fidel Castro no fue marxista, ni siquiera socialista, fue fidelista. Y buena parte del pueblo que lideraban se movían y vibraban más por el líder salvador y mesías que por las ideas políticas o filosóficas en las que se escondían sus jefes, siempre para defender “el bien de su pueblo”: un pueblo que rara vez conoció ni entendió bien unas ideas que, en el fondo, no le interesaban demasiado. Por otro lado, los líderes siempre necesitan enemigos para mantener en ascuas y tensión a sus ingenuos seguidores. Y si no había “enemigo a la vista”, había que inventarlo. La lucha violenta y nacionalista/populista  es siempre la salsa en que se mueven. Es necesario crear “una mística” semi-religiosa que mantenga el poderío del adalid.
9º Los cuatro grandes dictadores que hemos analizado, con las diferencias personales que son de justicia reconocer, se mantuvieron en el poder durante toda su vida, es decir, en períodos de tiempos que superan en todos los casos varias décadas. Excepto Hitler, que se suicidó, los otros tres “murieron en su cama”, venerados, temidos u odiados por sus más cercanos. Ni las batallas que emprendieron, ni los atentados sufridos, ni por supuesto, unas elecciones libres, consiguieron removerlos de su pedestal. Eran los dueños, los salvadores, los “padres” de su nación, que además era “su primera dama”. Eran padres, hijos y esposos de sus oprimidos, muchos de los cuales introyectaron en lo más íntimo, el odio y las patologías de su “santón”. El opresor siempre contagia a los oprimidos.
10º Finalmente, es interesante descubrir esa especie de “pudor” de su vida privada que les mantenía en el limbo de un panteón divino inaccesible que nadie podía conocer. “Si ves a Dios, morirás”, dice el Antiguo Testamento. Sus vidas privadas sólo le pertenecían a ellos, quizás por vergüenza, quizás por miedo, quizás porque, efectivamente, los “dioses” que giraban en torno a sus vidas íntimas eran simples satélites de quienes disfrutaban o en quienes se apoyaban en su profunda debilidad. De aquí todo el “misterio” pseudoreligioso de estas dictaduras, su “religiosidad secular”, cargada de mitos, liturgias profanas, incluso conceptos sacados de las religiones: existe una terrible sinfonía entre las dictaduras de este género y el universo simbólico religioso. 

En el fondo, fueron hombres solitarios, débiles, acomplejados, miedosos, asqueados de sus propias ignominias y errores, hombres inteligentes obnubilados por su sed de odio y opresión y su ausencia absoluta de autoestima. Ellos mismos eran su peor enemigo: lo llevaban en los tuétanos. “Dioses” que permanecen aún hoy, en el altar de sus pueblos, convertidos en falsos mitos, o en mártires de sus ideas, eternizados en sus panteones y mausoleos, en sus “piedras”, en sus cuerpos embalsamados, en los memoriales o museos construidos ad hoc. Hombres malévolos que han supuesto mucho sufrimiento, muerte y dolor para los pueblos que han tenido la desgracia de ser sus esclavos. Y que, sin embargo, siguen siendo recordados  con nostalgia por no pocos de sus fieles ovejas, que se sienten huérfanos de quienes les robaron su más elemental dignidad humana. También estos pueblos tienen su “complejo social de Edipo mal resuelto”, y necesitan asesinar al padre putativo que la Historia les deparó. 
LOS OTROS
Las leyes referentes a los “delitos de odio” son necesarias pero insuficientes. Judicializan y penalizan, si el delito es comprobado, hechos de violencia que han escalado hasta la cúspide del paroxismo del odio. En la mayoría de los casos este “odio” virulento y exacerbado no encuentra motivos o razones que lo expliquen, mucho menos, que lo justifiquen en nadie con dos dedos de frente y un poco de corazoncito. Esas leyes, necesarias, digo, son insuficientes. Castigan el delito pero no eliminan el odio. “Acabar con el odio” es prácticamente imposible. Por debajo de los “hechos delictivos” están las actitudes previas que los provocan y lo gestan. La diana para “eliminar”, o al menos, mitigar, el odio que nos asola últimamente, está en otra parte. Las semillas del odio están enterradas, y por tanto son invisibles, o son apenas brotes malnacidos que van creciendo sutilmente en la sociedad sin que los detectemos y los afrontemos. En definitiva, las leyes, justas o injustas, necesarias o anacrónicas, son un símbolo del fracaso humano: son límites, restricciones, prohibiciones a la libertad absoluta de los humanos. Sencillamente, porque ésta no puede existir: nos haríamos daño. Si supiéramos actuar con una libertad ética, correcta, autolimitada, no serían necesarias las leyes. Pero, además de un símbolo del fracaso de la humanidad, pueden ser, a su vez, un astuto ardid “legalizado” que nace del odio institucionalizado. ¿Qué son, si no, las “leyes” contra las mujeres y niñas en el Afganistán ahora de moda? ¿y las ablaciones crueles e inhumanas “legitimadas” en algunas tribus africanas? ¿y las mutilaciones de niños (pies, manos, orejas, nariz) para tener más éxito en el mercado de la mendicidad manipulando la sensibilidad de los posibles donantes? ¿Y los genocidios, incluso los más actuales… y las dictaduras amparadas en “leyes ad hoc” para perpetuarse en un poder omnímodo, corrosivo y antihumano?
En la especie humana siempre ha existido el odio. No es un fenómeno actual o reciente. Sí lo es la información, la publicación, la puesta en escena de estos hechos malhadados. O el clima de crispación que los sacude y despierta. Recuerdo, nebulosamente, que en su momento, el periódico que más se leía en España era “El Caso”, que respondía a esa necesidad de morbo que alimenta nuestras trastiendas más escondidas. “El Caso” desapareció con el tiempo, pero se transmutó silenciosamente en cierta información “amarilla”, o descarnada, “hiper-realista”, (los conocidos “reality shows”), o en determinados sectores de las redes sociales, que encubren en el anonimato esa sopa espesa y viscosa que son las actitudes de odio en estado puro en -parece ser- ciertos sectores de nuestra gente necesitada de ofender, calumniar, amenazar o simplemente, “meter miedo”. ¿De dónde nace esta “necesidad”?
Recorrer la historia es, tristemente, recorrer actos de odio. También lo contrario, por supuesto. Y las leyes son incapaces de desterrarlo de la humanidad, aunque sean útiles y necesarias cuando vulneran los derechos más inalienables de los humanos. El odio lo llevamos dentro. Todos. Somos descendientes de especies humanoides que sólo eran capaces de subsistir a través de la lucha, la destrucción del competidor, la eliminación del adversario, del contrario, del “otro”. Queriéndolo o no, los cro-magnon tenían que eliminar o integrar a los neandertales. Era el modo de sobrevivir como especie. Lo mismo ocurre con los animales llamados “superiores”, simios, felinos… pero los animales tienen su “código ético”: no matan por odio, sino para sobrevivir, como parte misteriosa del “paquete genético” que llevan: matan para comer, o para perpetuar su especie: no son “asesinos”; no tienen odio, ni experimentan el amor, a pesar de esa “inteligencia emocional” similar a la nuestra que posiblemente posean en algunos aspectos. 
Los humanos somos descendientes de los depredadores. Pero contamos, como señal inequívoca de evolución “progresiva y ascendente”, como apostillaba Teilhard, con eso que llamamos la conciencia. Y de donde nacen la ética común y la necesidad imperiosa de humanización constante. Por eso los humanos, como especie, tenemos un “código ético” diferente: el respeto hacia todo lo creado, la orientación hacia una humanización más plena.

La especie humana nació de la manada, de la bandada, del grupo social que supo darse “normas” de convivencia para poder sobrevivir y reproducirse. Ese “espíritu de manada” lo llevamos dentro, quizás en el último reducto de nuestra conciencia humana. Necesitamos al “otro” (alteridad) para sobrevivir y vivir “mejor”. Y nos buscamos: como pueblo, como tribu, como pareja, como familia, como amigos, como socios, como colegas. Pero la necesaria alteridad no es tan sencilla, en sí misma conserva la urgencia por salvar la singularidad, la identidad, la intimidad personal. Las relaciones humanas son complejas: necesito al otro/a, pero a la vez, temo que me absorba, que me succione; por eso me comunico poco, me encripto para que no me descubra en toda mi debilidad, me bloqueo para que nadie (ni siquiera el ser “amado”) me conozca y, por tanto, pueda manipularme, extorsionarme; en el fondo: suprimirme. La “alteridad” es siempre un riesgo, un reto cargado de suspicacias y miedos inconfesados o no. Por eso la buscamos, y a la vez, la rechazamos, o nos mantenemos siempre “alerta”. Los más cercanos son, en definitiva, quienes más nos pueden hacer sufrir. “Sólo se odia lo querido”, canta un viejo bolero.
A pesar de estos conflictos propios de “los otros”, o de “lo otro”, no queda más remedio que guarecerse en ellos. Porque “los otros más otros”, los diversos, los extraños, los intrusos, son todavía más peligrosos. Tal vez de aquí nazca “el rechazo al diverso”, al que pertenece a otra tribu adversaria o enemiga, el que habla una lengua distinta a la mía, o pertenece a una raza “extraña” que me distingue y puede invadirme o competir quitándome mi pareja o mi trabajo. Eso me da miedo. “Los más otros” son quienes no “funcionan” como yo: tienen otra cultura, otras costumbres, otros dioses, otra orientación sexual minoritaria, visten de otra manera; en definitiva: “son los otros más otros”, no son de mi tribu y debo defenderme. Hay que salvar mi tribu y regresar a ella para que me defienda, me cuide y me quiete el miedo: ¡para algo es la mejor tribu que existe! Si alguien (seguramente interesado) azuza estas emociones aletargadas, atávicas o ignoradas, pero presentes en el rescoldo de una chispa de odio muy profunda pero real, se produce la explosión. Es la explosión de odio generalizada que propician los grandes dictadores en las masas, los “grandes odiadores” patológicos y genocidas, los Hitler, los Stalin, los Idi Amin… pero también personajes históricos que exacerban el miedo a lo diverso, el “presunto peligro” de lo diferente. Ya Plauto, ¡dos o tres siglos antes de Cristo!, dijo aquella conocida frase: “homo homini lupus est”, que es lo mismo, -más o menos- de Sartre, mucho más cerca de nosotros: “el infierno son los otros”. “Los otros” son siempre un problema, incluso los “menos otros”, los “otros cercanos” e incluso amados o que me aman. Pero, ¿el odio puede curarse? 
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